ZAPIS
z jednani ve Fejného zasedani zastupitelstva m ésta Uvaly
€. Z — 2/2008 které se konalo ve ¢&tvrtek 27. 3. 2008 v 18:00 hodin
v sélku DPS Uvaly

PFitomno ¢lenud zastupitelstva : 11 - (viz. listina pfitomnych)

Omluveno: 4 - (viz. listina pfitomnych)

Pracovnici MéU: (viz. listina pfitomnych)

Obc¢ané: (viz. listiny pfitomnych)
PROGRAM

l. Uvod, zprava o &innosti rady m ésta

l. Projednavani p fedloZzenych material

1. Personalni zmény v obsazeni zastupitelstva
2. Kontrola pInéni tkola ZM
3. Rozpoctové opatfeni €.2/2008
4. Schvéleni zaméru grantu na dopravné bezpeénostni feSeni mésta
5. Darovaci smlouva na parcely 1064/4, 1110/1, 1110/3, 1110/2 a Smlouva na zfizeni vécného
bfemene na vodovodni fad
6. Schvaleni pfevodu pozemku arealu MSIII z pozemkového fondu
7. Schvéleni systému financovani sportu v Uvalech
8. Pojmenovani stezky - Masarykova stezka
9. SWOT ANALYZA ,,INTRAVILAN*
10. RGzné
[l Pfipominky a nAm éty ob €ant
V. Razné
Navrhovéa komise: pi. Novosadova, Ing. Netusil
Ovérovatelé: Ing. Cerny, Mgr. Borecky
Zapisovatel: pi. Simanova, pi. Platzova
|. Uvod

Jednani zahdjil starosta mésta MUDr. Jan Stastny. Pfivital pfitomné, konstatoval, Zze jednani bylo
fadné svolano a vyvéseno, zasedani zastupitelstva je usnaSeni schopné, je pfitomno 11 ¢lend.
Upozornil pfitomné, Ze jednani zastupitelstva bude zvukové nahrdvano. Starosta mésta predlozil
navrh na zvoleni ¢leni navrhové komise a ovéfovatelll zapisu ze zasedani zastupitelstva.

Navrhuje ¢leny navrhové komise a ovérovatele:
navrhova komisi ve slozeni: pi. Novosadova, Ing. Netusil
ovérovatelé: Ing. Cerny, Mgr. Borecky

Zastupitelstvo mésta Uvaly schvaluje:
navrhova komise ve slozeni: pi. Novosadova, Ing. Netusil
overovatelé: Ing. Cerny, Mgr. Borecky

| PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0




MUDr. Stastny se dotazuje, zda ma nékdo z ovéfovatell pfipominky k minulému zéapisu — bez
pfipominek.
Déle seznamil pfitomné s programem jednani.

Zastupitelstvo mésta Uvaly hlasovani schvaluje program jednani.

PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0

ll. Projednavani p redloZzenych material

Bod 1. Personalni zm ény v obsazeni zastupitelstva

Starosta mésta oznamil pfitomnym ,Ze Mgr. Monika Petrzilkova rezignovala na sv(j mandat
v zastupitelstvu meésta ke dni 7.3 .2008. Na jeji misto nastupuje v souladu s vysledky voleb do
zastupitelstva mésta Uvaly, konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2006, Ing. Ludmila Milerova, bytem
Horova 1348, Uvaly, ktera sloZila slib zastupitele do rukou starosty mésta a potvrdila jej svym
podpisem (pfiloha ¢&. 1).

Bod 2. Kontrola pln_éni Ukol i ZM , zprava o_€innosti rady a vedeni m _ésta

Pan starosta predklada tabulku k plnéni usneseni ZM, tabulka je zpracovana podrobnéji a kvalitngji
nez dfive, tabulka je doplnéna o usneseni zastupitelstva mésta od zacatku tohoto roku s poznamkami
o plnéni usneseni. Pan starosta konstatoval, Ze vétSina bodu je splnéna a nékteré body jsou
rozpracované do dalSiho zastupitelstva (pfiloha €. 2).

Déle seznamil pfitomné se zpravou o cCinnosti rady mésta za obdobi 21.2.2008 do 27.3.2008.
Upozoriuje na body, které jsou podstatné a dulezité (pfiloha ¢€.3).

* Bylo projednano stanovisko k vystavbé golfového hfiSté v klanovickém lese. Rada mésta k
tomuto problému nepfijala Zzadné usneseni. Pouze v zapisu je fe¢eno, Ze individualni a osobni
preference jednotlivych radnich jsou nejednotné a rada meésta jako celek k tomuto bodu
nebude vydavat Zadné stanovisko, je to v kompetenci Klanovic.

* Vyslovila nesouhlas se zamérem firmy SK — EKO systems s.r.0. Pardubice, zastoupené Ing.
Miroslavem Trejdlem, zfidit vykupnu sbérnych surovin v arealu firmy Pergamenka Praha
s.r.0., Klanovickéa 334, Uvaly.

» Doporucila zastupitelstvu mésta souhlasit s vydanim zmény V.B a V.D UPnSU Uvaly, coz
bude pfedmétem mimoradného jednani zastupitelstva.

e Vzala na védomi zapisy z jednani komisi véetné rozpracovanych bodd a pozadavkad.

« Jmenovala a rozsifila redakéni radu mésiéniku Zlvota Uval o Mgr. PetrZilkovou a Ing.
Netusila.

» Schvélila zadost o dotaci grantu zfondu dopravné bezpec€nostnich opatfeni na silnicich
Stfedoceského kraje na rok 2008 a tento bod je pak pfenesen do dnesniho zastupitelstva.

» Schvalila vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakazku “ Projekéni prace a inzenyrské prace —
Dostavba a rekonstrukce vodovodni sité Uvaly“, jedna se o pfipravu na éerpani z fond EU,
aby to bylo nacasovano tak, abychom stihli dalSi kola, tak aby se mohla tato infrastruktura
zacit rekonstruovat.

» Vyslovila nazor k pfevzeti infrastruktury v oblasti Slovany a to ten, ze by mélo dojit soubézné
pfevzeti od firmy byty Slovany i od firmy Cechoslavie.

e Soubhlasila s provedenim provizorni Upravy povrchu ulice v Zalesi a schvdlila zamér pronajmu
objektu €. p. 65



Byli splnény vSechny podminky pro realizaci vystavby vodovodniho pfivadéce z oblasti
Karaného. Existuje stavebni povoleni, byl vybran dodavatel investi¢ni akce a stavebni prace
jiz zacaly.

Mé&U Uvaly ma novy organizaéni fad, ktery ma standardni strukturu, jsou pfesné definovany
ukoly, kompetence jednotlivych vedoucich pracovniki i pracovnika M&U.

M&U byl zafazen do systému Czech POINT, je zde mozno ziskat ovéFené vystupy z katastru
nemovitosti, Zivnostenského a obchodniho rejstfiku a rejstfiku trestd.

Ministerstvem financi byla provedena kontrola na Useku vykonu statni spravy v oblasti
provozovani vyhernich hracich pfistroju, loterii a jinych podobnych her s pozitivnim zavérem
bez vyhrad a bez pfipominek.

Méstu Uvaly se podafilo zaFadit do tzv. seznamu aglomeraci. Timto splnilo podminku pro
moznost zadat o finanéni prostfedky z fondd EU.

Bude podana Zadost o dotaci na nové hasiéské auto pro Sbor dobrovolnych hasi¢t Uvaly.
Probihaji intenzivni jednani s investorem (SZDC zprava Praha) a projektantem (SUDOP a.s.)
rekonstrukce drazniho koridoru Praha B&chovice — Uvaly.

Probihaji intenzivni jednani se zastupci stavebniho bytového druzstva VESNA o vyjasnéni
majetkovych vzajemnych vztahlt a o povinnostech pfi Udrzbé objektl se stfeSnimi nastavbami.
Probihaji prace na akci revitalizace Gvalskych rybnikd.

Poté starosta zahdjil diskuzi k tomuto bodu. Ing. Cerny upozornil na to, Ze v tirdZi mésiéniku
Zivota Uval se od cca. Zafi 2007 objevuji jeho ¢lenové redakéni rady Ing. KisSova, Ing.
Vanova, p Stépanovsky ackoliv nebyli schvaleni v radé mésta. Podle zakona o obcich &.
128/2000 Shirky v platném znéni, § 102. Odst. 3 je uvedeno, Ze rada obce zabezpecuje
rozhodovéani ostatnich zélezitosti patficich do samostatné pusobnosti... Vydavani méstského
¢asopisu patfi do samostatné pClsobnosti obce. Starosta odpov&dél, Zze na rad& mésta Uvaly
ktera se konala 18. 3. 2008, byla jmenovana redakéni rada mésicnikd Zivota Uval véetné vyse
uvedenych &lend. Déle pan starosta ing. Cerného upozornil, Ze pokud panu Cernému leZi na
srdci véci, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy, nema problém vefejné projednat véci,
které byly v rozporu s pravnimi predpisy za éry ing. Cerného coby starosty.

Dale se Ing. Cerny dotazuje na smlouvu s A.L.T. architekti — dostavba Gvalskych $kol -
komise vystavby vyslovila nesouhlas s touto zménou (razantni narist cen). Ing. Varova
odpovida, Ze v roce 2007 toto zastupitelstvo mésta povefilo starostu , aby podepsal dodatek
ke smlouvé s A.L.T. architekty na pokracovani vramci ¢innosti dostavby Skoly, to bylo
realizovano a vramci dostavby Skoly byla pfipravovana zadost o stavebni povoleni, které
probihd. Prozatim probéhlo jednani s architekty a radou mésta a materiél je schvalen radou,
dodatek neni zatim podepsan. Ing. Cerny navrhuje, aby Rada mésta se znovu zabyvala
navrhem zmén této smlouvy a pfizvala k tomu pfedsedu komise vystavby pana Kroutila, ing.
Horovou (pfipravovala puvodni smlouvu), nabizi i svou osobu, popf. jiného ¢lena komise
vystavby. Mgr. Borecky se pfipojuje k pfipominkam Ing. Cerného a navrhuje, aby tento bod byl
predlozen jako samostatny do pfiStiho jednani zastupitelstva mésta.

Déale se Mgr. Borecky dotazuje ve véci golfového aredlu v klanovickém lese na stanovisko
starosty mésta a rady mésta. Domniva se, Ze starosta osobné podpofil postoj méstské Casti
Klanovice — o dostavbé respektive nedostavbé golfového arealu v klanovickém lese. Znamena
toto zménu postoje mésta k tomuto problému? Starosta odpovidd, Ze to znamend, Ze kazdy
z radnich mdze vyslovit svij vlastni nazor, ale rada mésta jako celek sv(ij nazor nevyslovila.
Starosta osobné nesouhlasi s vystavbou. Rada mésta nedospéla k nazoru, Ze je potfebné se
vyjadfovat k vécem, které se netykaji Uzemi a katastru naSeho mésta. Mgr. Borecky
poukazuje na to, ze se mize stat, ze Uvaly mohou potfebovat podporu od okolnich obci a
ob¢anl a mdzeme se dostat do podobné situace, jako Klanovice.

Dalsi dotaz od Mgr. Boreckého se tyka ohledné organizaéniho fadu M&U Uvaly, zda bude na
webovych strankach mésta a kdy. Pan tajemnik odpovida, Ze organizaéniho fad MéU Uvaly
bude na webu v pribéhu pfistiho tydne.

Usneseni €.: Z- 010/08
Zastupitelstvo m ésta Uvaly

Bere na v édomi zpravu o pln éni Ukol G zastupitelstva m ésta a zpravu o €innosti rady
mésta a vedeni m ésta za obdobi od 21.2 do 26.3 (p Filoha ¢€.2+¢€.3).



Il.  Uklada starostovi, aby na p FiSti Fadné jednani zastupitelstva p Fipravil podrobny material
tykajici se dostavby zakladni $koly v Uvalech.
Ill.  Uklada tajemnikovi, aby byl vyv &Sen organiza €éni fad Gfadu na www strankdch m ésta
v prubéhu prFistiho tydne.
| PRO: | 11 | PROTI: |0 | ZDRZELSE: |0 |

Bod 3. Rozpo €tové opat feni €.2/2008

Pan starosta predal slovo Ing. Vanové, ktera vysvétluje divody zmén v rozpoctu, ktera jsou zminéna

nize.

Vydaje — (78.641.100,-)navyseni
platby za rekonstrukci MULTITEC, na 2.310.000,- poloZzka 6121 Budovy stavby v kapitole 6409
VSeobecna pokladna (0 410.000,-) ...... problém

-+ pol 5194 Vé&cné dary o 2.500,- na dary pro nové ob&anky Uval, pol 5362 Platby dani a poplatk
bude cca 15.000,- platba odvodu za vypisy z Katastru nem. pro Katastr dle smlouvy

- mzdové polozky zastupitelé, sprava, PS, VPS, knihovna, dohody + nasledné navySené odvodové
polozky dle pfepoctu 50XX v celkovém o 2.847.000,-

- polozky DHIM na spravé o 100.000,- z davodu vybaveni recepce SU a jejich spole&nych prostor
snizeni pol 6121 Projekty v kapitole 3612 byty o 6.000,-
PFijmy — navySeni (78.641.100,-)

- vzhledem k pfedani dotace na vykon statni spravy je navySena polozka 4111 o 398.274,- K¢,

- zavedenim systétmu CZECHPOINT je néarGst v poloZzce spravni poplatky o 30.000,- (na
1.165.000,-)

- pokryti narlstu mezd pro rok 2008 pro zastupitele o 5% dle vyhlaSky MF a dalSi narlst
administrativy na M&U a valorizace mezd pfinasi navySeni polozky 8115 financovani z rezervy r
2007

Pan starosta zahajil diskuzi k tomuto bodu.
Ing, Cerny se dotazuje, zda Upravu projednaval finanéni vybor. Starosta odpovida, Ze finanéni vybor
navrh zmény rozpoctu neprojednal.

Usneseni €.: Z- 011/08
Zastupitelstvo m ésta Uvaly
I.  Schvaluje rozpo &tového opat Feni €. 2 mésta Uvaly, kde p Fijmy a vydaje jsou vyrovnané
ve vySi 78.641.100,- K € (pfiloha ¢€.4)
Il.  Uklada tajemnikovi M &U zajistit realizaci RO 2/2008

| PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0 |

Bod 4. Schvaleni zadm éru grantu na dopravn é bezpe énostni reSeni m ésta

V avodnim slové pan starosta zkonstatoval fakta, kterd jsou zminéna v nize pfedlozené duvodové
zpravé. Odbor dopravy Krajského Gfadu StfedoCeského kraje vypsal Grantové programy na podporu
dopravné bezpecnostnich opatfeni na silnicich StfedoCeskeého kraje. Na zakladé Studie komplexniho
feSeni dopravy mésta Uvaly vypracované firmou Eltodo z bfezna 2008 odbor investic M&U navrhuje
zazadat o grant na akci ve vysi 1 500 000,-K& véetné DPH. Minimalni spolut¢ast Zadatele je 20%.
Maximalni vySe grantu je 2 000 000,-K¢&.

K tomuto bodu nebyl Zadny dotaz.

Usneseni €.: Z- 012/08

Zastupitelstvo m &sta Uvaly

Souhlasi s podanim zadosti o dotaci Odboru dopravy Krajského U fadu Stfedoeského kraje na
podporu dopravn & bezpe €énostnich opat Feni na silnicich St fedoéeského kraje.

| PRO: | 11 | PROTI: I | ZDRZELSE: |0 |




Bod 5. Darovaci smlouva na parcely 1064/4, 1110/1, 1110/3, 1110/2 a Smlouva
vécného b remene na vodovodni fad

V Gvodnim slové pan starosta vyzval pfedkladatele pana Zejdu (vedouci OSMI) k vyjadfeni k tomuto
bodu. Pan Zejda zkonstatoval fakta, kterd jsou zminéna nize.

Majitelé objekttd &p. 1275, 1274,1224 v ul. Prokopa Velikého v roce 2006 na své naklady provedli
vystavbu vodovodniho fadu v této ulici. Uvedenou stavbu je nutné majetkopravné vyporadat — dar
méstu. Na zakladé téchto skutecnosti odbor investic predklada ke schvaleni Darovaci smlouvu a
Smlouvu o zfizeni vécného bfemene. Déarce je vlastnikem vodovodniho Ffadu v délce 61 m, v profilu
DN 80, na pozemcich ¢&. parc. 1064/4, 1110/1, 1110/3 a 1110/2 v obci Uvaly, k.. Uvaly u Prahy.
Darce daruje Méstu Uvaly stavbu vodovodniho Fadu na vy3e uvedenych pozemcich. Obdarované
Mésto Uvaly, Prazska 276 prohlasuje, ze se seznamil se znaleckym posudkem &. 9/659/08 ze dne 8.
2. 2008, vypracovanym soudni znalkyni Ing. Bronislavou Kolouchovou v celkové cené 290.390,- K&.
Schvéleni smlouvy o zfizeni vécného bfemene na pozemku p.§. 1064/4, 1110/1, 1110/3 k.G. Uvaly
mezi méstem Uvaly (opravnény) a Radovanem Skfivanem, trvale bytem Prazska 132, Uvaly
(povinny). Povinny z vécného bfemene zfizuje ve prospéch opravnéného, vécné bfemeno spodivajici
v opravnéni uloZeni a provozovani stavby vodovodniho fadu véetné jeho pfislusenstvi, v rozsahu
vyznateném v Geometrickém planu ¢. 2079-1420/2007. Toto vécné bfemeno je zfizovano pro
opravnéného na dobu existence stavby vod. fadu a ve prospéch opravnéného bezplatné.

K tomuto bodu nebyl zadny dotaz.

Dopad na rozpo €et:
Znalecky posudek — 17.000,- K&
Geometricky plan — 5.000,- K&

Usneseni €.: Z- 013/08
Zastupitelstvo m ésta Uvaly
l. Souhlasi s p Fijetim daru od Hany N émcové, Josefa Sk fivana, TomaSe Sk fivana a
Zbynka Skfivana, kterym je stavba vodovodniho fada DN.80 v délce 61 m v ulici
Prokopa Velikého na pozemcich KN p.  &. 1064/4, 1110/2 a1110/3 v KU Uvaly u Prahy .
Il.  Schvaluje uzav feni darovaci smlouvy (p Filoha €.5).
M. Pov éfuje starostu podpisem této smlouvy.

PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0

Usneseni €.: Z- 014/08
Zastupitelstvo m &sta Uvaly
l. Schvaluje z Fizeni vécného b femene, které spo €iva v opravn éni uloZeni a provozovani
stavby vodovodniho Fadu véetné jeho pfFisluSenstvi na pozemcich KN p. €. 1064/4,
1110/1 a 1110/3 v KU Uvaly u Prahy ve prosp &ch mésta Uvaly a k tizi vlastnika t échto
pozemk .
Il.  Schvaluje uzav feni smlouvy o v écném b femeni (p filoha €.6).
M. Pov éfuje starostu podpisem této smlouvy.

PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0 |

Bod 6. Schvaleni p fevodu pozemk @ aredlu MS Kollarova z pozemkového fondu

V Gvodnim slové pan starosta vyzval predkladatele pana Zejdu (vedouci OSMI) k vyjadfeni k tomuto
bodu. Pan Zejda zkonstatoval fakta, ktera jsou zminéna nize.

Matefska Skola Kollarova je postavena na pozemcich 3 vlastnikd — mésta Uvaly (parcela &. 1060/3 o
vyméFe 133m?2), Ceské republiky (parcela €. 1060/2 o vyméfe 939m?2 pravo hospodafeni ma Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych) a pana Stanislava Taibra (parcela €.1060/1 o vymére
53m?). Zahrada 3kolky se rozklada také na pozemcich rGznych vlastnikd - Mésta Uvaly (parcela
&.1061/5 o vymére 1190 m?), Ceské republika (parcela ¢.1061/2 o vymére 1069m2, parcela &. 1061/3 o
vyméFe 1136 m?, parcela &. 1061/4 o vymére 143 m?2 pravo hospodaieni ma Ufad pro zastupovani



statu ve vécech majetkovych) a pana Stanislava Taibra (parcela ¢. 1061/1 o vyméfe 715m32). VySe
jmenované parcely jsou v katastralnim tzemi Uvaly u Prahy.
Mésto zazadalo jiz v minulosti Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o bezuplatny
prevod a nyni bylo vyzvano k doplnéni Zadosti o usneseni zastupitelstva:

- usneseni zastupitelstva obsahujici souhlas s bezuplatnym pfevodem pfedmétné nemovitosti

- 0 vyuzivani pfedmétné nemovitosti k ¢innosti, ktera je konana ve vefejném zajmu

Usneseni €.: Z- 015/08

Zastupitelstvo m ésta Uvaly

Schvaluje bezlplatny p fevod predmétnych nemovitosti, zavazuje se, ze o n & bude fadné
pecovat, uzivat je ke stanovenym G ¢€eldm. Jednd se o pozemek parc. €.1060/2 v katastralnim
tzemi Uvaly u Prahy jako pozemek zastav &ny budovou mate Fské Skoly,dale o pozemky parc . é&.
1061/2, 1061/3, 1061/4 v katastralnim uzemi Uvaly u Prahy, které jsou sou &asti arealu mate Fské
Skoly.Tyto pozemky bude vyuzivat v souladu sve fejnym zajmem, nebude je vyuzivat ke
komer énim U €elam, ani je nep fenecha ke komer énim U €elim tfetim osobam, to vSe po dobu
nejmén é 10 let od nabyti vlastnického prava. V p Fipadé poruSeni jakéhokoliv zavazku bude ve
smlouv & stanovena sankce Zastupitelstvu m  &sta Uvaly.

(pFiloha €. 7 - snimek s katastralni mapy)

(pFiloha €. 8 — vypisy z katastru nemovitosti)

PRO: | 11 | PROTI: |0 | ZDRZELSE: |0

Bod 7. Schvaleni systému financovani sportu v Uvale ch

V Uvodnim slové pan starosta zkonstatoval fakta, kterd jsou zminéna nize.

Komise pro sport a turistiku pozaduje, aby v rozpoctu na rok 2009 byly vy¢lenény finanéni prostfedky
k rozdé&leni pouze pro sportovni a télovychovné organizace v Uvalech ve vy3i alespon 1% z rozpodtu
mésta.

Pan starosta zahajil diskuzi k tomuto bodu.

Ing. Cerny podotyka, 7e by se k tomuto bodu méli vyjadfit komise kulturni a komise pro sport a
turistiku, nez tento bod pljde do zastupitelstva.

Usneseni €.: Z- 016/08
Zastupitelstvo m &sta Uvaly
I.  Souhlasi svy élenénim finan énich prost fedkl krozd éleni pouze pro sportovni a
zajmové organizace v Uvalech ve vy3i 1% z 1. navrze ného rozpo étu m ésta p Fislusného
roku.
II.  uklada vedouci odboru ekonomického zapracovat v ySe uvedenou poloZzku do navrhu
rozpo €tu na rok 2009
Il Ukladad tajemnikovi p Fipravit systém rozd élovani pen &z kdalSimu projednani
zastupitelstvu m ésta.

PRO: | 10 | PROTI: I | ZDRZELSE: |1 |

Bod 8. Pojmenovani stezky - Masarykova stezka

V Gvodnim slové pan starosta zkonstatoval fakta, kterd jsou zminéna nize.

Komise letopiseck& navrhuje pojmenovat v souvislosti s obnovenim pamétni desky ke vzniku CSR
stezku vedouci od Mlynského rybnika smérem vzhdru k obnovené pamétni desce — ,Masarykova
stezka“. Dale navrhuje pojmenovat stezku (nynéjsi cesta od hrbitova k Vinici) — ,Na Vinici“

V souladu s 8§ 84 odst. 2 pism. r) zak.€. 128/2000 Sb., o obcich rozhodovat o nazvech ulic a dalSich
verejnych prostranstvich je v pravomoci zastupitelstva.

K tomuto bodu nebyla diskuze.

Usneseni €.: Z- 017/08

Zastupitelstvo m &sta Uvaly



l. rozhodlo o pojmenovéani ve Fejnych prostranstvi takto:
a) stezka vedouci od Mlynského rybnika sm érem vzh dru k obnovené pam étni desce -
.Masarykova stezka“
b) cesta od h Fbitova k Vinici - ,stezka Na Vinici*
Il. uklada vedoucimu odboru investic a spravy maje tku zapracovat nové nazvy do
pasportu komunikaci jako turistické stezky-cesty p ro p ési vEetné zapracovani do mapy
mésta a zajistit jejich ozna ¢eni

| PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0 |

Bod 9. SWOT ANALYZA ,INTRAVILAN"

V Gvodnim slové pan starosta zkonstatoval fakta, kterd jsou zminéna nize.

Na zastupitelstvu konaném 21.2. byla pfedlozena SWOT analyza vystavby ,extravilan®, i kdyz je velmi

relativni, co je mozno v Uvalech za ,intra“ a ,extra“ vilan vibec povaZzovat (viz priloha, z niz vyplyvam

Ze rozvojové plochy R 1 a R 2 jsou ,intravilan® a R 4 naopak ,extravilan). Bod €. Il) usneseni

003/2007 bude samostatnym bodem projednavanym na mimoradném zasedani zastupitelstva dne

17.4.2008

Vytvo fit SWOT analyzu vystavby v intravilanu“ je velmi o btizné z toho d avodu, Ze skute¢né

nejsou k dispozici podnikatelské zaméry vlastnik(l téchto pozemkd, urbanistické ani jiné studie a

podobné materialy, ze ktery by bylo mozno vychazet. Nize uvedenou analyzu Ize proto chéapat jen jako

urcity ,pokus*:

SILNE STRANKY:

u Doplnéni ,vyluk* v oblasti mésta.

| Ziskani investi¢niho pfispévku na budovani infrastruktury.

SLABE STRANKY:

u Investiéni prispévek na budovani infrastruktury nelze ziskat najednou, nybrz ve velmi dlouhém
¢asovém intervalu, pravdépodobné delSim 10 let.

B Tyto prostiedky nelze pouzit na kofinancovani dotaci ze strukturalnich fondl EU (v zadném
pfipadé se to nestihne) a zvysit tak celkovou ¢astku na rekonstrukci a dostavbu infrastruktury
mésta.

u Pozemky jsou v majetku mnoha subjektl, coz je jednim z faktor( blokujicich jejich rychlé vyuziti,
a zejména vyuziti ve smyslu komplexni urbanistické studie.

u Ziskani téchto prostfedku je do znacné miry odvislé na pfedchozi rekonstrukci a dostavbé
stavajici infrastruktury meésta, oddalovanim této rekonstrukce se oddaluje i ziskavani vyse
uvedenych finan¢nich prostfedka.

PRILEZITOSTI:

u Odvijeji se od investi¢nich zaméra.

u ZvySeni poctu obyvatel se vSemi znamymi dasledky.

u Pokud by se vystavba odvijela na zakladé urbanistické studie, mohly by byt pozitivni dusledky
podobné jako v pfipadé SWOT analyzy pfedloZzené zastupitelstvu pro lokalitu Hostin.

HROZBY:

B Vznik ,sidelni kaSe* obdobné situaci v severnich partiich mésta s podobnymi dopady.

u Zastaveni veSkeré vystavby zdlvodu finanéni neschopnosti mésta zajistit potfebnou
infrastrukturu.

Usneseni €.: Z- 018/08
Zastupitelstvo m ésta Uvaly bere na v édomi zpravu o pin éni bodu Ill) usneseni €. 003/2008
(SWOT ANALYZA ,,INTRAVILAN").(p Filoha €. 9)

| PRO: | 11 | PROTI: | 0 | ZDRZELSE: |0 |

Pripominky a nam éty ob €éanu



Pan Stépanovsky ma dotaz ohledné rekonstrukce chodniku Purkyfova u nadraZi o jakou se
tyka akci. Starosta odpovida, Ze tato akce byla pfipravovana a byla v planech uz na podzim.
Pan Zejda doplnuje, Ze se jedna o Ukol, ktery byl zadan jiz v minulém roce, pouze se ¢ekalo
na vhodné pocasi. ZvaZovala se vétSi rekonstrukce chodniku, ale zatim se nevi, jak bude
vyuzita parkovaci plocha u nadrazi, zda vznikne vjezd a vyjezd. Pokud se podafi ziskat
pozemek od Ceskych drah, z dGvodu minimalizaci nakladd se provede dogasna rekonstrukce
prostfednictvim pracovnik(l VPS. Mistostarostka doplfiuje, Ze tato akce je na zakladé urgenci
ob¢anu mésta, ktefi v dané lokalité mésta pfichazeji nebo odchazeji k vlaku.

Magr. Borecky ma dotaz ohledné autobusové zastavky Slovany, kdy se d& ocekavat realizace a
v jakém Casovém horizontu. Pan Zejda odpovédél, Zze se vytvari projekt a bude se provadét
celkova rekonstrukce ulice Skvorecka, spol. Pontex s.r.o zpracovava projekt, ke kterému
jsme se vyjadfovali jako zastupci meésta. Dopravni komise stimto problémem byla
sezndmena. Navrhuji se zastavkové zalivy na Urovni parkovisté u bytovych domu (vystavby
pana Kroutila). Budou zachovany puvodni zastavky a k realizaci dojde sou¢asné rekonstrukci
komunikaci, ktera je KU planovana rok 2009 — 2010. Probih& jednani o majetkopravnim
vyporadani. Mgr. Borecky se dotazuje v této véci, zda nelze Fesit situaci provizorné. Pan Zejda
odpovédél, ze je potieba mit souhlas od M&U Brandyse nad Labem — Stard Boleslav. Je
nutno provéfit, zda je realizovatelnd v ramci Sife komunikace. K zastdvce musi byt zajistén
pFistup, provéfi moznost realizace provizorni zastavky. Ing. Cerny se dotazuje v souvislosti
s nabidkou pana Kroutila — na vybudovani chodniku od zminovaného parkovisté v ulici
Chorvatska (jako dar méstu) a jak se vyviji jednani s panem Kucerou ohledné smény
pozemk(l. Pan Zejda odpovida, Ze pan Proklipek jedna s pravnim zastupcem pana Kucery o
sméné pozemku stim, Ze jsou zpracovany dvé varianty spol. Pontex s.r.o. Ing. Vanova
dodava, Ze toto bude projednavano na zastupitelstvu mésta.

Ing. Moravek ma dotaz ohledné oprav vytlukd v ulici RaSinova, zda bude provedena na jafe?
Ing. Vanova odpovida, Ze oprava ulice RasSinova bude provadéna.

Mgr. Borecky mé& dotaz na pana starostu. Ing. Chvalkovska Zadala o zaslani zapisd komise
pro potfeby méstskych ¢asti a zada o odpovéd z jakého davodu ji nebyly zaslany do 30 dnf.
Starosta odpovida, Ze s Ing. Chvalkovskou nékolikrat osobné mluvil, telefonoval a pouze tedy
chybi administrativni zakon&eni této zalezitosti. Ing. Chvalkovska byla informovana o tom, ze
si mUZe na Ufadé tyto zapisy prohlednout.

Mgr. Borecky se dotazuje ohledné strategického rozvojového planu. Dne 17.4 2008 se mé&
hlasovat o dostavbé na Hosting, coz bude mit zasadni vliv na mésto, to znamena, Ze
strategicky rozvojovy plan by mél ttmto zménam predchéazet. Na zasedani dne 21.1.2007 bylo
prislibeno, Ze revidovany strategicky rozvojovy plan mésta s pfipominkami sdruzenych spolkud
a obCanu mésta bude zastupitelstvu meésta predlozen, kdy tedy bude strategicky rozvojovy
plan predlozen zastupitelstvu mésta predlozen ke schvéleni. Starosta odpovida, Ze
v soucasné byla dokon¢ena varianta 1 a 2, kter4 bude vyvéSena béhem pfistiho tydne na
webovych strankach a bude k dispozici vSem zastupitelim a obéanim. Mgr. Borecky se déle
dotazuje, kdy bude zastupitelstvo schvalovat strategicky rozvojovy plan mésta. Starosta
odpovida, Ze dochazi k ur¢ité ¢asové disharmonii, ktera je vyvolana nikoliv nasi vinou, ale tim,
Ze se jiz v minulém obdobi, zacala délat zména Uzemniho planu. Ing. Vanova doplhuje, ze
bude svoldna pracovni schlzka. Strategicky rozvojovy plan bychom méli podpofit
integrovanym planem rozvoje. Bylo by vhodné se sejit nad obéma materidly, které maji
pfimou souvislost a zvolili dalSi postup,ktery se sméfoval ke schvéaleni nebo dopinéni
materialu. Mgr. Borecky dodava, Ze by bylo rozumnéjsi nejdfive schvalit strategicky rozvojovy
plan a integrovany plan a teprve nasledné zmeény Uzemniho planu. Starosta souhlasi, ale
podotyka, Ze jsme v Easové tisni a potfebujeme stihnout podani zadosti na evropské penize.
Mgr. Borecky se dotazuje na web mésta, kdy bude dokoncen, Ze jiz dva mésice je
v testovacim provozu. Chybi napf. informace o starsich &islech Zivota Uval, archivni rozpoéty
mésta. Ing. Vanova odpovida, Ze archivni rozpocty mésta jsou vyvéSeny a budou doplnény o
tabulky ve formatu PDF, aby se nedalo s nimi manipulovat. Mgr. Borecky se dotazuje, kdy
budou stranky v ostrém provozu. Ing. Vafova odpovida, ze je to dotaz spiSe na tajemnika
mésta. Tajemnik mésta odpovid4, ze pokud je mu znamo, tak pfipravu webovych stranek si
na sebe stahla pani mistostarostka. Nasledné probéhla vyména nézord mezi panem
tajemnikem a pani mistostarostkou. Nasledné pan tajemnik odpovida, Ze v prabéhu pfistiho
tydne doda telefonicky nebo emailem informaci Mgr. Boreckému, kdy budou stranky v ostrém
provozu. Pan Borecky dale poZaduje, aby jako pfedseda finanéniho vyboru ziskal pfistupova
prava do redakéniho systému webovych strdnek mésta, aby mohl zvefejhovat materialy
finanéniho vyboru. Odpovida pani mistostarostka, Ze je to problém, protoze pristupy do



redakéniho systému jsou licencované a je otazka, jestli ma mésto dostatek licenci, nicméné
na tuto véc se podiva.

Pan starosta zahajuje diskuzi s obcany.

* Ing. Baumanova se dotazuje, ohledné vyclenéni financnich prostfedkl pro sportovni
organizace v rozpoctu pro rok 2009 ve vySi 1% z rozpoc¢tu, zda budou dana k dispozici kriteria
jednotlivym organizacim s pfipominkovanim, tak aby komise méla néjaky podklad pro své
konec¢né rozhodovani. Jestlize kriteriem bude napf. pocCet ¢lenl organizace (spolku), tak
v kazdé ¢lenské organizaci to vypada jinak. Minimalné pllka organizaci méa ¢lenskou zakladnu
skute¢né aktivnich ¢lend, pak jsou organizace, které maji v ramci své celé ¢lenské zakladny
napf. 400 ob&an, pllku aktivnich ¢lena a pualku tzv. €élend pfiznived. Dotazuje se, zda by bylo
mozno zpracovana kriteria rozeslat jednotlivym organizacim k pfipominkovani. Tyto
pfipominky by byly zpracovany do kritérii. Ing. Vanova dopliuje, Ze konec¢né pfidéleni
finan€nich prostfedkd bude schvalovat usnesenim zastupitelstvo mésta, k dispozici bude mit
jednotlivé navrhy — véetné kritérii. Ing. Poldkova informuje o skute¢nosti, Ze na kritériich
komise pro sport a turistiku jiz zahdjila kroky.(z ohledledfuji napf. ¢lenskou zakladnu, umisténi
v soutézich, vySe prfispévkl za posledni tfi roky atd.) Déale doplhuje, Ze cilem pfijeti kritérii by
méla byt maximalni transparentnost pfi pfidélovani prispévka.

« Dale se dotazuje Ing. Baumanova, zda budou sepsany organizace, aby bylo vidét, kterych se
to tyka jmenovité. Pi. Tesafova vysvétluje, Ze vSechny fadné zalozené organizace budou
zahrnuty do seznamu.

+ Ing. Baumanova se dale dotazuje, zda by mohly byt zvefejnény v Gasopise Zivot Uval vyse
finan€nich prostfedkl, které byly rozdéleny organizacim a spolkim v minulych péti letech.
Starosta odpovida, Ze mohou byt zvefejnény na webu.

« Pan Urban ma dotaz ohledné Klanovického lesa, poukazuje na to, ze 1250 ob&and Uval
podepsalo petici proti vystavbé golfového hfisté v Klanovickém lese az 80% obcéanl Klanovic
je proti dostavbé golfového hfisté. Starosta znovu odpovida, Ze rada nevydala jednotné
stanovisko uznal, Ze jako soukroméa osoba napsal hejtmanovi KU St&. Kraje své stanovisko
proti vystavbé golfového hristé.

» Pan ViSek neni spokojen s opravou ulice Jana¢kova, navazka je po desStich zni¢ena, dotazuje
se co bude s ulici. Pan Zejda odpovida - kone¢na uUprava ulice bude provedena az po
vybudovani vech inZzenyrskych siti pfed poloZenim finalniho povrchu. Ing. Cerny doplfiuje,
Ze pan ViSek bude G¢astnikem stavebniho fizeni.

» Pani Kyselova konstatuje, ze v ¢ervnu zastupitelstvo mésta bylo seznameno s navrhem na
rekultivaci lomu. Zastupitelstvo mésta jako celek tento navrh podpofilo a v usneseni je, Ze pan
starosta uklada zpracovat harmonogram ¢innosti k tomuto projektu, termin byl zafi roku 2007.
Dotazuje se, zda tento harmonogram jiz existuje a jak se vtomto projektu pokracuje dal.
Starosta vysvétluje, Zze méstu velmi zalezi na tom, aby se tato akce se uskutecnila, jsou urcité
problémy s pfemisténim materidlu, ktery je v lomu uloZen. Ing. Vanova dopliuje, ze Odbor
spravy majetku a investic, se timto problémem zabyvd a pfipravuje nahradni FeSeni
postupného pfestéhovani ulozeného materidlu, do prostoru aredlu Multitec. Presny
harmonogram nelze pfesné stanovit, v souvislosti s vyklizenim objektu. Pani Kyselova se
znovu dotazuje, zda existuje harmonogram vSech krokd tohoto projektu, tak jak to bylo
v usneseni uloZzeno. Starosta odpovida, Ze neexistuje pfesny harmonogram vSech krokd,
tedy nedochazi k plnéni usneseni pfesné tak, jak to bylo definovano, protoze to stavajici
podminky neumoznuji. Pta se rovnéz pani Kyselové, jestli je ochotna dat k dispozici svaiji
zahradu pro uloZeni deponie VPS, pak bude mozno lom vyklidit.

» Pan Poldk se dotazuje, pro¢ byl odvolan spolu s Ing. MareSovou a panem Adamcéikem
z investi¢ni komise, nerozumi tomu. Starosta odpovida, Ze nékteré komise nevyvijely ¢innost,
proto rada rozhodla o rekonstrukci sloZzeni komisi, toto rozhodnuti nema politicky podtext.
Omlouva se, Ze vyrozuméni o odvolani byly rozeslany se zpozdénim.

 Pan Breda z komise informatiky se dotazuje na harmonogram pravidelnych schazek. Ing.
Vanova vysvétluje, Ze informatizace Uradu Uspésné probéhla. Rada mésta v sou¢asné dobé
nema potfebu komisi svolavat. Déle konstatuje, Ze komise informatiky zruSena neni a navrh
na zruSeni této komise radou mésta také zatim neproSel. Zapisovatelem je jmenovan pan
Pilat, ktery je na M&U zaméstnan jako spravce systému Gfadu.



» Pan Polak se dotazuje, pro¢ meésto opravuje chodnik v ulici Jirdskova vedouci pod viadukt, ac
to mélo sdruZeni Oteviené Uvaly v planu a toto zvefejnilo ve svém obg&asniku Oteviené Uvaly.
Domniva se, Ze mésto jednalo diky tomu. Ing. Vanova odpovida, Ze tato oprava byla
dlouhodobé planovana na zakladé pozadavkl ob&an(i mésta. Starosta doplriuje, Ze je mozno
na M&U Uvaly nahlédnout do zapist z porad vedeni, kde je jiz del3i dobu jako jednim z Gkold
zmiflovana.

V. RuUzné

MUDr. Stastny podékoval viem za Gcast na zasedani a jednani v 20.10 hodin ukongil ZM.

MUDr. Jan Stastny Ing. Helena Varova
starosta mistostarostka
Ing. Cerny

Mgr. Borecky

Zapsala: Monika Simariova, Lenka Platzova
Dne 3.4.2008

10



Ptilohac.1

Material pro jednani Zastupitelstva
mesta Uvaly dne 17.4.2008

Poradové ¢islo:

Véc: Nesouhlas svydanim p fedlozeného navrhu zm ény €. V.B
UPSU Uvaly - vraceni p fedlozeného navrhu po Fizovateli k Gprav € a
novému projednani v souladu s 8 54 odst. 3 zakona €. 183/2006
Sh.

Podstata projednavané v éci:

Na zakladé vysledku Fizeni o vydani zmény Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy pfipravil
pofizovatel navrh zmény ¢ V. B ke schvaleni v zastupitelstvu mésta.

Zastupitelstvo je ze z&kona povinno samostatné pfed vydanim Gzemniho planu nebo jeho zmény
ovefit soulad se zdkonnymi pozadavky. V tomto smyslu je nutné konstatovat, Ze nebyly pfi pofizovani
zmeény Uzemniho planu plné vyuzity nastroje nového stavebniho zakona, ktery umi problematiku zmén
v Uzemi feSit podstatné podrobnéji a zejména transparentnéji jak pro mésto, tak pro ob&any, investory
a dotéené organy.

V souladu s ustanovenim § 54 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., zastupitelstvo mésta nesouhlasi
s predlozenym navrhem zmény Gzemniho planu a s vysledky jeho projednani a vraci predlozeny
navrh pofizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novému projednani:

pokyny:
Do textové ¢asti dale doplnit ( v souladu s prilohou ¢. 7 k vyhlaSce ¢. 500/2006 Sb.):

- vymezit plochy, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemni studii podminkou pro

rozhodovani

stanovit Ih(tu pro pofizeni Uzemni studie

stanovit Ihatu pro jeji schvéaleni zastupitelstvem mésta a nasledné vlozeni dat o této studii do

evidence Uzemné planovaci ¢innosti

- stanovit pofadi zmén v Gzemi - etapizaci a pfipadné podminit vystavbu souvisejicimi stavbami

- konkrétné urcit obsah, rozsah, cile a G¢el tzemni studie - dle § 30 zakona ¢. 183/2006 Sb.

- specifikovat minimalni rozsah grafické ¢asti Uzemni studie

Do grafické ¢asti doplnit:

- vymezit plochy, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemni studii podminkou pro
rozhodovani

- vykres etapizace vystavby

Za dulezité povazujeme, aby byla vefejnost i dot€ené organy seznadmeny s pozadavky na Gzemni
studii. Toto lze provést opakovanim procesu dle ustanoveni § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., tj. na
zakladé nového fizeni o zméné uzemniho planu.

Pokud je na lokalitu, na kterou je poZadovano zpracovani Gzemni studie, iz studie zpracovana a bude

spliovat pozadavky dané ve zméné Uzemniho planu, popf. v zadani Uzemni studie, mize byt tato
studie doplnéna podle tohoto zadani, projednana a po projednani schvalena zastupitelstvem mésta.

Dopad na rozpo €et: o



Ptilohac.1

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo m ésta

l. v souladu s ustanovenim 8 54 odstavec 3 zak. €. 183/2006 Sb, (stavebni zdkon) vraci
predlozeny navrh zm ény Gzemniho planu po Fizovateli se svymi pokyny k Gprav & a
novému projednani

Il. uklada po fizovateli zm ény uzemniho planu - odboru Zivotniho prost  fedi a uzemniho
planovani zajistit zapracovani pokyn @ do navrhu zm ény UP a zajistit nové projednani
v souladu s 8 52 zakona €. 183/2006 Sb.

Vysledek hlasovani:

PRO: PROTI: ZDRZEL SE:

Seznam p¥iloh: O

Zpracoval: Ing. arch. Martina Bredova,
Odbor uzemniho rozvoje a pamatkové pé ce
MéU Brandys n. Labem — Stara Boleslav

Predklada: Ing. Ludmila Milerova



SLOVO STAROSTY NA JEDNANI ZASTUPITELSTVA DNE 17.4.2008

Vazeni zastupitelé,

Vazeni obéané !

Dovolte mi, abych uved! dilezity bod dnesniho jednani.

Vedeni mésta a rada mésta se od svého nastupu do Ufadu na
konci roku 2006 a po cely rok 2007 velmi intenzivné zabyvaly
zmapovanim potfeb naSeho mésta.

Tyto prace se zintenzivnily v souvislosti s investiénim zamérem
spole¢nosti MEI — potazmo Uvaly developement s.r.0., ktera se — jak
znamo, chysta investovat v oblasti Hostin.

NejpodstatnéjSim vystupem vSech pasportizaci bylo vytvoreni
materialu, ktery mate k dispozici a ktery byl pojmenovan Integrovanym
planem rozvoje.

Vysledky tohoto prdzkumu soudasného stavu jsou, bohuzel, velmi
nepriznivé, ne-li Sokujici. Ocitame se v situaci, kdy mésto samo, bez
néjaké financni injekce zvenci, neni schopno tyto problémy v kratkém
¢asoveém intervalu vyreSit — Zze se pravdépodobné jedna o situaci, kterou
budou fesit nasSe déti a mozna i vnuci.

Mésto ma vnitini dluh blizici se miliardé K¢&.

Pomineme-li viditelny dezolatni stav komunikaci, na ktery je
poukazovano obcCany nejvice, jedna se o nasledujici potreby, které se
tykaji vyhradné souCasné zastavby a nemaji pfimou souvislost
s vystavbou v Hostiné — i kdyz bude jejich vedlejSim produktem vytvoreni
podminek pro dalsi vystavbu v Uvalech — aviak nejen v oblasti Hostina,
ale kdekoli jinde.

A naopak: Bez jejich realizace se rozvoj mésta zastavi.
Konkrétné se jedna zejména o realizaci nasledujicich akci:
n Dovystrojeni stavajici COV technologii (odhad 24 mil.K&).

n Rekonstrukce  pfivodniho  vodovodniho Ffadu  k Rohozniku,
rekonstrukce vodojemu Rohoznik a vybudovani vodojemu — jih, ktery
zabezpeci rovnomérny tlak vody a rezervoar pro pfipad vypadku
(odhad 51 mil. K¢).



n Dostavba vodovodl uvnitif mésta (odhad 21 mil. K¢&).
n Dokonceni odkanalizovani celého mésta: pfiblizné 351 mil. K¢.

Souhrnem — jen na opravy vodohospodarské infrastruktury bychom tedy
potfebovali, opakuji, Zze bez ohlednu zda- li se bude v Uvalech dale
stavét i nikoli, pfiblizné 447 mil. KE.

Dale bychom radi dostavéli ZS na namésti (160 mil. K&).
Naklady mésta na revitalizaci rybniku jsou odhadovany na 100 mil. K¢.

A zapocCteme — li nékteré dalSi investice, jako napfiklad Upravu prostoru
v oblasti nadrazi, kde se stava situace neudrzitelnou ¢i dalSi podobné
akce, dostavame se skutec¢né na ¢astku pfiblizné 3/4 mld. korun.

Pricteme-li naklady na opravu komunikaci, pak se skute¢né blizime
k Castce jedné miliardy.

Kde na to vzit ?

Z rozpoCtu mésta Ize na investice ziskat necelych 10 miliond K& roc¢né.
Tato ¢astka se mize dokonce sniZit, nebot’ v nasledujicich tfech letech
se zvysi dluhova sluzba mésta z divodu odkladu splatek, ktery byl
v minulosti uplatnén.

DalSi zadluzovani mésta neni v soucasné dobé mozné, logické, ani
prijatelné, mésto si musi uchovavat urcité mnozstvi finan¢nich
prostiedkd pro Ucely havarijni stavu, které bezpochyby nastanou, pokud
v kratké dobé nedojde k rekonstrukci nékterych vySe uvedenych casti
vodohospodarské infrastruktury — ale také napfiklad nékterych rybnikd,
jejichz stav je v soucCasné chvili opravdu havarijni a néktefi odbornici
dokonce doporuduji jejich vypusténi.

Vnitfni finan¢ni rezervy mésta, jinak fe¢eno moznosti Uspor provoznich
nakladl mésta jsou zanedbatelné, urdité organizacni zmény, které jsou
teoreticky mozné budou doprovazeny spiSe prelitim provoznich penéz,
v Zzadném pfipadé usporami.

Zejména Vv souCasné chvili, kdy je mozné vlastni finanéni prostfedky
sdruzovat s finanénimi prostfedky EU, je Sance na zasadni feSeni
nebyvale velkych potfeb naSseho mésta skute¢né velka — a bohuzel i
neopakovatelna.



Chysta se vystavba v oblasti Hostina. Investor této vystavby, holandska
spoleénost MEI hodla v Uvalech realizovat nékolikamiliardovou investici,
a to zpusobem, a to na zakladé mnohymi odborniky pozitivné hodnocené
urbanistické studie.

Pfi této pfilezitosti bych rad pfipomenul, Zze se vystavbou na Hostiné
rozloha mésta zvySi pouze o jednu pétinu, Ze zastavéna plocha v oblasti
Hostina bude Ccinit pouhych 18%, Ze rozsah vefejné zelené v nové
vybudovanych ¢astech bude Cinit 31% a plocha celkové zelené 49%.

| kdyZz na samotnou vystavbu existuji rozlicné nazory, pro mésto se stava
predevSim jakousi ,vhozenou rukavici“, nebo snad Sanci zkratit FeSeni
palCivych problému naSi infrastruktury a dalSi generace naSeho mésta
zatizit mnohem mensim dluhem.

Na zakladé mnohych a opakovanych jednani s investorem, ktera byla
verejna z ddvodu vSeobecné informovanosti, byly dohodnuty nasledujici
Gastky a projekty, které investor Uvalim poskytne:

1) Finanéni pfispévek v celkové vysi 80 mil. K&, ktery se diky fondum EU
muZe znasobit az do vySe 400 mil. K&.

2) Materska Skola v hodnoté 29 mil. K¢.

3) Integrovana zakladni a materska skola v hodnoté 43 mil.K¢.

4) Revitalizace zelené v udoli Skvoreckého potoka v hodnoté 10mil.Kg&.

5) Parkova uprava v okoli PriSimaského potoka v hodnoté 18 mil.K¢.

6) Technicka infrastruktura, kterou bude mésto pronajimat a pfijimat zisk
z pronajmu v hodnoté 186 mil.K¢.

V optimalnim pfipadé se tedy mlze jednat az o ¢astku 686 mil. K¢&.

Dale dojde, po dokonceni vystavby, k navySeni rozpoltu mésta
v rozmezi 30 — 40 mil. K& ro¢né, tato Castka je uvedena v cenovych
relacich roku 2008.

Volné investicni prostfedky, které v soucasné chvili ¢&ini necelych
10mil.K& se navySi na Castku pfiblizné 40 mil. KE a mésto se pozvolna
stane nezavislym na cizi pomoci, milodarech a dotacich.

Je nutno pfipomenout, Ze jiz vtéto chvili investor ,,proinvestoval
v Uvalech &astku pFevy3ujici 10 mil. K&, jednalo se o dar na vytvofeni
strategickeho rozvojového planu, o pfispévky na cinnost zajmovych
sdruzeni a sportovnich organizaci v Uvalech, na &innost hasi¢t — a na
vytvoreni vySe zminéného Integrovaného planu rozvoje, ktery definoval
vySe zminéné investi¢ni potfeby mésta.



Podminkou uskuteénénych vSech vySe zminénych krokd a investic je
v3ak souhlas zastupitelstva mésta Uvaly se zmé&nou Uzemniho planu
v dané lokalizaci. Zména uzemniho planu probiha ve tfech krocich, dva
kroky byli jiz u¢inény a prvi krok jiz v obdobi pusobnosti pfedchoziho
zastupitelstva. Je tedy tfeba ucinit posledni trfeti krok a investor je
pfipraven podepsat smlouvu, na jejimz podkladé bude mozné vSechny
vySe uvedené skutecnosti realizovat.

Vazeni zastupitelé, je velmi pravdépodobné, ze pokud zmafime vySe
popsanou Sanci, at uz zjakychkoli davodu, slusny investor, ktery je
ochoten diskutovat s méstem o pfisp&vku na jeho rozvoj z Uval odejde,
Uvaly se stanou mistem, kterému se budou sludni investofi vyhybat a
naopak mistem vyhledavanym developery, z jejich ¢innosti mésto zadny
uzitek nebude.

Zavérem meého vstupu bych rad vyzval vSechny zastupitele, aby
rozhodovali s védomim odpovédnosti k sobé, druhym i budoucim.

Zadam, aby byl tento muj pFispévek soucasti zapisu tohoto jednani
zastupitelstva.

MUDr. Jan Stastny,

starosta mésta Uvaly
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Clenlim zastupitelstva mésta Uvaly
Prazska 276
250 Uvaly

Uvaly, 16.4.2008

Véc: stanovisko k navrhu smlouvy o spolupraci (verze Spoluprace
080410 (2) ver 1, vytvoreno dne 10.4.2008 v 15.46.00)

Obecné stanovisko k principu navaznosti smlouvy a izemniho planu

Navrhovana zména Uzemniho planu a navrh smlouvy se spolecnosti MEI jsou kroky, které zcela
zasadnim zpUsobem zméni a ovlivni budoucnost Uval. Tomu by méla odpovidat pfiprava tohoto kroku,
vCetné souvisejicich analyz.

Zakladnimi predpoklady pro to, aby bylo mozno zménu takového rozsahu pfijmout je provést
nasledujici kroky:

1) projednat a pfijmout strategicky rozvojovy plan mésta, vCetné alternativ

2) projednat a prijmout integrovany rozvojovy plan mésta

3) nechat zpracovat nezavislou nakladovou, vynosovou a procesni analyzu realizace zastavby
rozsahu Hostin a jejich alternativ

4) zpracovat bud' regulacni plan na novou zastavbu nebo alespon zavaznou Uzemni studii

5) schvalit smlouvu s investorem

6) zménit Gzemni plan

Je nutno konstatovat, Ze navrzeny postup je presné opacny

Namatkou uvadime, Ze mésto bude muset v souvislosti s vystavbou na Hosting, pfipadné ve
spolupraci se StfedoCeskym krajem Fesit napfiklad nasledujici problémy:

1) kapacitni vytizeni kfizovatky ,u Plusu®. Jiz dnes vznikaji na této kfizovatce kolony, k jejimu
kolapsu dojde v okamZiku, kdy na Hostiné bude bydlet dalSich 3 — 4 tisice obyvatel. Pfelozka
I/12 téméF urdité nebude hotova v plném rozsahu (tj. az do Uval) do roku 2012, protoze jiz
v soucasnosti jeji trasu doprovazeji pravni spory a odpor nékterych obcanskych sdruzeni
v Ujezdé nad Lesy. Dojde k vyraznému narlstu dopravy na kolinské (I/12), ktery je jiz dnes
na hranici Gnosnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze se v tomto pfipadé bude scitat vystavba
v Uvalech s vystavbou ve Skvorci a Prig§imasech.

2) VyreSeni parkovacich ploch v centru mésta a v okoli nadrazi. ZvySeni poctu obyvatel si
prakticky urcité vyzada regulaci parkovani v centru mésta (mimo jiné napfiklad zavedenim zon
placeného stani)

3) Akceptace projektu Hostin fakticky znamena, Ze rozhodujeme o budouci velikosti Uval. Je
nutno poditat s nasledujicim: Uvaly 5 250 obyvatel, Hostin 3/4 tisice (pred pielozkou/ za
prelozkou), plochy mezi Radlickou Ctvrti a Slovany urcené k zastavbé 2,8 tisice obyvatel.
Vypustek a dostavba Radlické Ctvrti 350 obyvatel. Celkem tedy 11 400 — 12 400 obyvatel, bez



Ptilohac. 3

4)

5)

zapocitani ploch v severni ¢asti mésta. To neni argument proti Hostinu, spiSe je potreba si
toto uvédomit.

Navrhovand kapacita $kol a $kolek je problematickd. V soucasné dobé& mame v Uvalech cca
150 mist ve Skolkdch a 580 mist v ZS na 5 250 obyvatel, na Hostiné je pro 3 000 obyvatel
navrzeno 80 mist v matefskych $kolkach a 150 mist na ZS v prvnim stupni (doplfiujeme pro
pripadné namitky, Ze spadovost Gvalské ZS ve vztahu k okolnim obcim na toto nema vliv).

V pripadé stavajicich Uval se jedna o pomér 1 misto v MS na 35 obyvatel a u ZS se jednd o 1
misto na 9 obyvatel. V pfipadé Hostina jsou poméry 1:38 u MS a 1:20 u ZS, pritemz je Feden
pouze prvni stupen, tzn., Ze druhy stupen bude muset pIné zajistit mésto. Otazkou je
samoziejmé demograficka struktura novych obyvatel a jeji dopad na Skolni zafizeni.

Nikde neni stanoveno, jak a jakym zplsobem bude provedena verejna infrastruktura a verejna
zelen. Pfipominame Spatné zkusenosti z minulosti, naposledy pak pfipad Cechoslavie a
rekonstrukci a provedeni ulic v lokalité Chorvatska.

Téch problematickych bod{ je samoziejmé vice, vybrany byly ty, které bude muset mésto fesit
prakticky okamZité, v horizontu nejblizSich péti let.

Vztah k izemnimu planu

1.

Rozvoj tzemi

Rozsah Uzemi, které je FeSeno zménou Uzemniho planu piesahuje parametry, které zméné

Uzemniho planu pfislusi. Porovname li souCasny pocet obyvatel resp. zastavéné Gzemi a vystupni
parametry v dlsledku této zmény, bliZi se tento rozsah spiSe problematice pofizeni nového Uzemniho

planu.

Indicie:

Takto rozsahlé Uzemi ma zdsadni vazby na stavajici sidelni strukturu z nejriznéjsich

hledisek:

- vztah mezi sidlem a obchvatem silnice I/12 - rezidencni zona musi prekonat
obchvat, kdyz hleda kontrakt s krajinou

- zména dopravniho usporadani ve mésteé

- stanoveni hierarchie vefejnych prostord ve mésté - centrum, lokalni jadrové
plochy,

- koridor verfejného prostoru nebo uzaviené prostory, déleni na urbanizovany
prostor nameésti, promenady, a neurbanizovany - parky

- vyuziti navazujicich ploch kolem dnesni silnice 1/12

- systém verejné dopravy- vedeni linek MHD

- analyza vybaveni Uzemi objekty obCanské vybavenosti

- pocet obyvatel, vyjizdéjicich za praci a za studiem

- problematika denni resp. tydenni rekreace a Cerpani vyuZiti volného Casu

Neni stanovena cilova velikost mésta (zaleZitost strategického planu) véetné zdlvodnéni, zdali
rozvoj slozky rezidencni nezméni rovnovahu funkci ve mésté

Do navrhu Gzemniho planu jsou vilozeny rezervni plochy, mésto jimi pfekracuje silnici  1/12,
obchvat silnice se dostava do méstské struktury.

Moznosti soucasného procesu zmény Gizemniho planu
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Okolnosti, za kterych vznikla tato zména Uzemniho planu jsou specifické tim, ze profil rozsahu zmény
a jeji obsah byl profilovan na platformé plvodniho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., zatimco v
soucasné dobé mame k disposici novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ktery umi problematiku zmén v
Uzemi feSit podstatné podrobnéji a zejména transparentné jak pro mésto, tak pro obcany a pfipadné
developery.

V tomto smyslu Ize namitnout, Ze pfi pofizeni a projednavani zmény Uzemniho planu nebyly nastroje
nového stavebniho zakona vyuzity.

V principu se jedna o zapracovani pozadavku na vyhotoveni a projednani Uzemni studie, ktera by byla
Uzemné planovacim podkladem pro dalsi rozhodovani v Uzemi. Stavebni zakon umozZiuje ve zméné
Uzemniho planu tento pozadavek stanovit zcela konkrétné z hlediska urceni:

- terminu na vyhotoveni Gzemni studie

- problematiky Uzemni studie

- rozsahu jejiho ptipadného projednani s dotCenymi organy
- etapizace vystavby

- platnosti resp. zavaznosti vystup(

- zajisténi vazeb na stavajici sidleni strukturu

3. Moznosti dalsiho postupu

Je-li proces porizeni Uzemniho planu de facto ukoncen, je mozné, aby pofizovatel Uzemniho planu
pozadavky na podrobné&jsi feSeni Uzemi ( Gzemni studii ) specifikoval nyni. ProtoZze Gzemni plan je z
hlediska dotCenych organ( i verfejnosti pfijat, nemély by tyto pozadavky zménit jiz vydana stanoviska
dotcenych organd a tim by nemély nastat okolnosti, Ze by se Gzemni plan neschvalil.

Dilezité vsak je, aby byly vefejnost i dotéené organy seznameny s konkrétnimi poZadavky na Uzemni
studii. To Ize provést opakovanim procesu dle § 52 SZ, t.j. na zakladé nového Fizeni o zméné
Uzemniho planu.

Nevyhodou je zdrZeni procesu vydani zmény Uzemniho planu o cca 2-3 mésice, vyhodou pak
priméfena jistota, v jakych pravidlech a parametrech bude dalSi rozvoj obce probihat.

PFipominky ke smlouvé samotné:

Uvodem je nutno predestit, Ze dle nadeho ndzoru a ndzoru nékolika nezavislych pravnich kancelafi je
smlouva samotna velmi problematicky postavena a je otazkou, jestli ma tuto smlouvu smysl upravovat
nebo pfipravit radéji smlouvu novou.

Mezi zakladni problémové body smlouvy patfi mimo jiné to, Ze neprehlednym zpdsobem smésuje
nutné investice do infrastruktury vyvolané pfimo vystavbou na Hostiné s investicemi mésta vyvolanymi
potfebou stavaijicich Uval, dale pak to, Ze smlouva je v nékterych pasazich pfimo v rozporu se
zakonem o obcich a zakonem o spravé dani a poplatkd.

Zcela zasadni vyhradou pak je urceni vySe prispévku investora v situaci, kdy mésto nema provedenou
nakladovou a vynosovou studii mésta, takze nikdo v tuto chvili neumi Fici, jestli je ptispévek investora
adekvatni, ¢i nikoliv.
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Cl. I, odst.3

Je nepfipustné, aby zasadni dokumenty pro rozvoj mésta byly potizeny a financovany bez vybérového
fizeni soukromym pravnim subjektem. V pfipadé, ze je druha strana necha zpracovat, musi v ptipadé
jejich darovani méstu probéhnout prinejmensim jejich posouzeni a schvaleni VZZM. A to jesté pred
uzavirenim této smlouvy, tudiz jimi nelze podmifiovat nebo definovat jakoukoli ¢ast této smlouvy. Nyni
se tak déje v pripadé stanoveni Primarniho a DalSiho zaméru mésta v IPR.

VSechny dary méstu musi byt schvaleny VZZM usnesenim o pfijeti a uzavienim darovaci smlouvy.
Rozdéleni a pouziti daru mdze byt definovano v darovaci smlouve, ale neni pfedmétem smlouvy o
spolupraci (pokud to bylo provedeno predem, jak je zde uvedeno). Jinak o rozdéleni daru rozhoduje
do urcité vySe Rada a dale VZZM. Proto je tento odstavec ve smlouvé neptipustny.

Cl. I. odst. V

Jestli materialy zadal vyhotovit investor a nyni maji byt pfevedeny na mésto, je tfeba jednak fesit kdo
ma autorska prava k dilu obsazenému v materialech, pokud obsahuji prvky dila ve smyslu autorského
zakona a jestli je investor opravnén na meésto tato prava prevést.

€l I, odst. 7

Analyza kanalizacniho systému by méla byt v kazdém pFipadé majetkem mésta a ne developera. VRV
je smluvné vazano s méstem a analyzu kanalizace by méstu mélo dat pIné k dispozici.

CLII, odst. 1, 2

Definice DalSiho zajmu mésta je pro tuto smlouvu irelevantni, protoze smlouva se ho nijak nedotyka
(Mésto ho financuje pIné z vlastnich zdrojl viz. VI1./2.)

Dale je potreba jasné specifikovat v pfiloze smlouvy, co je mysleno pod body b, ¢, d, f,g — zfejmé jde
o sité na Uzemi Hostina a ne o budovani siti na stavajicim Gzemi mésta. Sité v rdmci Hostina nejsou
primarnim zajmem mésta.

Jakou infrastrukturu tedy bude budovat Spolecnost a jakou Mésto? Zfejmé podle toho, kde se bude
nachazet, ale to je tfeba do smlouvy napsat. RozliSit je to také z dlivodu alokace nakladd na vystavbu.

Cl. ITI, odst. 1

Je tfeba jasné specifikovat studii v Pfiloze 6 a doplnit, ze nem{ze dojit ke zménam (aby nedoslo ke
zméné mezi PfedbéZznym navrhem a Studii, kterou se zavazujeme v budoucnu schvalit). Ke specifikaci
Zaméru spolecnosti a DotCenych pozemkl spolecnosti je tfeba priloZit katastralni mapy dotéeného
Uzemi s vyznaCenymi pozemky.

Cl. I11, odst. 5

Neni feSeno, co se stane, kdyz dojde k prekroceni nakladd, kterou jsou nyni v pfiloze jen
predpokladany. Nejsou stanoveny sankce za nedodrzeni ¢asovych limitd.

Cl. 1V, odst. 1

Neni jasné, co konkrétné je mysleno pojmem ,vzajemna podminénost realizace zamér(". To je tfeba
objasnit.

Cl. IV, odst. 2
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Pro¢ je prioritou vystavba nové COV a nésledné jejf dovybaveni? Implikuje se tim stav, kdy nova CoV se
bude budovat pro zastavbu pred prelozkou a dovystrojeni COV pro zastavbu za prelozkou.

Cl. IV. odst. 5

Z toho, jak je text ¢lanku postaven zcela jasné vyplyva, Ze investor fakticky neprebira zadné zavazky
ohledné termin( realizace a dokonceni jednotlivych projektl (Skolky, Skoly atd.)

Cl. 1V, odst.6

Pokud mésto dostane téch cca 59 mil. jako mistni poplatek za zhodnoceni pozemku, pak nevidim
dtvod pro povinnost mésta konzultovat a spolupracovat na dostavbé COV. Dalsim problémem je, Ze
pfi realizaci tohoto zavazku by mohlo dojit ke kolizi se zakonem o vefejnych zakazkach. Mésto je
verejny zadavatel a zadani a provedeni staveb bude muset byt provedeno v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach. Kromé toho, vznika absurdni situace, kdy mésto bude zadavat projekty,
realizovat veskeré Cinnosti, tlacit na stavebni Gfad a délat vSe pro to, aby investor mohl realizovat
projekt Hostin. Mimo toho vSeho, bude investor moci mésto kontrolovat. Vibec se nefesi situace,
pokud se ukaze, Ze néktery z téchto poZadavk({ je nerealizovatelny.

Dale neni viibec jasné, co se rozumi ,kontrolnim postavenim® investora v ramci realizaci zakazek, jeho
kompetenci a odpovédnosti.

Nelze pFipustit, aby se Mésto zavazalo rucit za pribéh spravniho fizeni na jakékoli Grovni.

Cl. IV. odst. 7

Mésto nemlze garantovat priibéhy spravniho fizeni a mésto preci nebude vyslapavat cestu pro
investora a zavazovat se k tomu ve smlouvé. Mlize poskytnout soucinnost, to je z hlediska prava
v poradku.

€LV, odst.1,2,3

Je nesmysl z hlediska mésta v ramci smlouvy uvadét uvazovanou vysi dotaci, to jsou predem naprosto
negarantovana Cisla. Navic, tak jak jsou primarni naklady postaveny, vyplyva, Ze se jedna predevsim o
naklady souvisejici s pfimou realizaci projektu Hostin.

Ve smlouvé je tedy zasadni disproporce mezi ¢astkou na Vlastni zdroje mésta pro realizaci Primarniho
zameéru (155 mil. KE) a plnénim Spolecnosti ve prospéch Mésta (80 mil. KE). Proc se Spolecnost
nezavaze poskytnout plnéni v celé potfebné vysi? Jsou nékde stanoveny potfebné zdroje bez realizace
zaméru spolecnosti, tj. kolik nakladd z vlastnich zdrojti mésta bylo vyvolano zamérem Spolecnosti a
kolik by bylo nutné vynaloZit tak jako tak?

CLvI

Obdobné jako CLII - nevidim déivod pro néjaké zavazky mésta do budoucna. Investor nemdze
ovliviiovat, kde mésto bude stavét radnici.

€l. VII, odst.l

Povinnost zaplatit mistni poplatek za zhodnoceni pozemku vyplyva ze zakona o mistnich poplatcich a
vyhlasky obce. Vydavat tuto povinnost za zavazek Spolec¢nosti ze smlouvy nedava smysl.

v pism. a) $patny odkaz na Cl. IX

v pism b) nesouhlasi ¢astka Cislicemi s ¢astkou uvedenou slovy. Ktera je spravna ?
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Navic nikde neni uvedeno, do jakého data ma developer uvadénou vybavenost vybudovat! Je to
vazano pouze na pocet obyvatel, ale jakych obyvatel? Téch, co maji trvaly pobyt nebo téch, ktefi si
nemovitost koupi. Jedinym relevantnim zplsobem, jak ovéfit pocet obyvatel je brat v Gvahu pocet
prihlasenych obyvatel. To je vSak faktor, ktery nejsme schopni viibec ohlidat!

Céstka 553 miliond K¢, ktera je uvadéna jako hodnota projektd spole¢ného zajmu jsou z velké ¢asti
inzenyrské a infrastrukturni sité. Funguje to nasledovné: investor inZenyrské sité postavi a zaplati.
Tyto naklady si vSak investor zapocte do ceny domd a pozemkd a vyinkasuje je od kupuijicich. Timto
se naklady investorovi na tyto sité minimalné vrati. S ohledem na spolutiCast mésta na realizaci téchto
siti se jim vSak investice investora v podstaté zhodnoti.

Existuje nesoulad mezi vysi nakladd na Spolecné zajmy mésta v odstavci 1.-b) tohoto ¢lanku a
prilohou €. 6. Tento rozdil ¢ini téméF 21 miliond KE. Proc?

Cl. VII, odst. 2

Kdyz uz se takovéto konstatovani ve smlouvé objevuje, pak by bylo minimalné vhodné, aby bylo
specifikovano o jaké Uspory jde a v jaké vysi a jak se k tomuto zavéru doslo. Jinak se jedna o
prazdnou vatu, kterda ma maximalné ospravedinit, proc je tato smlouva uzavirana. Kde jsou naklady na
energie, Udrzbu, tvorbu rezervnich fondl na opravy, platby VakK a ELTODO? Svym charakterem se
jedna o proklamativni odstavec, ktery je jinak zcela zbytecny.

A. v

Je protizakonné urcovat, na co smi mésto pouzit poplatky. Dale neni mozné poplatek vracet. Bylo by
to v rozporu povinnosti obce nakladat s majetkem mésta hospodarné. Obec mlize mistni poplatek
pouze prominout k zadosti poplatnika, a to jen k odstranéni tvrdosti, coz v daném pfipadé zjevné
neprichazi v Gvahu.

Pokud na zakladé zakona a vyhlasky vznikne pravo vyméfit nebo doméfit poplatek, nemize mésto
selektivné nékomu poplatek nevyméfit. Zakon o mistnich poplatcich obci uklada poplatek vyméfit,
prominout jej je mozné jen na zakladé Zadosti a jen k odstranéni tvrdosti. Je to také v rozporu s §38
odst. 7 zakona o obcich, ktery stanovi, Ze obec musi v€as uplatnit prava a sledovat zavazky dluznikd,
aby nedoslo k jejich promlceni nebo zaniku. Na fizeni o vyméreni poplatku se pouZije zakon o spravé
dani a poplatkll. Nevyméreni poplatku na zakladé dohody by bylo v rozporu se zasadou rovnosti. To je
zaruceno jednak Ustavnimi predpisy a také §2 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.

Omezeni vySe poplatku v odstavci 6, ktery je investor ochoten zaplatit a zavazek mésta nevymeérit dle
mého nazoru neni platné a je v rozporu se zakonem.

A.IX. odst. 1

Projekt Hostin bude realizovan nékolik let, pak je ovsem na misté otdzka, jestli je omezeni bankovni zaruky do roku 2009
dostatecné s ohledem na dobu splatnosti poplatku? Pokud ne, musi byt stanoveno, Ze po skonceni
platnosti bankovni zaruky je Spolecnost povinna predlozit dalsi bankovni zaruku na dalsi obdobi.

Q. IX, odst. 4

Mésto se touto smlouvou jednoznacné zavazuje schvalit celkovy zamér spoleCnosti, tj. vCetné toho, ze
do zastavby pljde i Uzemi za prelozkou. To je ovsem v rozporu s tim, co nam bylo doposud
prezentovano i na co byly délany veskeré kalkulace. Navic stanoveny termin je doslova Sibenic¢ni a
prakticky nerealizovatelny.
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Dale je z hlediska mésta nepfijatelné, aby refundovalo naklady vzniklé se zfizenim Bankovni zaruky
v pripadé jejiho vraceni.

Cl. X. odst. 1

59 miliont K¢ musi mésto pouzit na akce ve Spole¢ném zajmu (primarni zajem). Znamena to pak, ze
pokud investor doda maximalné 80 milion{ K¢, tak pokud mésto ziska mensi dotace, budou tyto akce
hrazeny ze zbyvajicich 21 mil. KE. V konecném dlsledku tak mdZze byt celych 80 mil. K¢ pouzito
vyhradné na akci Hostin.

Zména UP se v terminu do 30.7.2009 nestihne schvalit, pak budeme vracet ¢astku cca 21 mil. K&.

Cl. X. odst. 2

Uzemni rozhodnuti, pokud by nebylo v souladu se stavajicim Gizemnim planem, by bylo mozné vydat
az po vydani nového (nebo zménéného) Uzemniho planu. Je tfeba pocitat s tim, Ze se ¢as nutny ke
spInéni obou podminek (véetné vydani nového Uzemniho planu nebo vydani zmény Gzemniho planu)
bude scitat. Mésto se opét mlze snadno dostat do Casové tisné.

Meésto se zavazuje Dar Spolecnost/ vrat/t v pfipade, Ze nejpozdéji do 3 let ode dne uza vren/ této
Smlouvy nebude sch va/en novy UPnSU Uva/y dle ndvrhu zadani zmén UPnSU Uvaly, resp. ndvrhu
zadani nového UPnSU Jak uvedeno pod pism. a) vyse.... V takovém pfipadé by nebylo co vracet,
protoZe by nebyla naplnéna odkladaci podminka.

Cl. X. odst. 5

Z dikce odstavce plyne, Ze dar ma byt poskytnut az na zakladé separatni dohody. Pokud by nebyla
sjednana Ihdta, do kdy ma byt separatni dohoda uzaviena, nebyla by dohoda o uzavieni separatni
dohody (jako smlouvy budouci darovaci) platna dle §50a obcanského zakoniku.

Cl. XV. odst 1 d vi

Toto ustanoveni mlze byt problematické ve vztahu k zakonu o vefejnych zakazkach. Podle §6 zakona
je zadavatel povinen postupovat transparentné, zachovavat rovné zachazeni a zakaz diskriminace.
Dodrzovani povinnosti dle tohoto ustanoveni by mohlo byt v kolizi se zminénym ustanovenim.

¢l. XI.
Cely Clanek je postaven velmi problematicky:
Prohlaseni, Ze strany spolu vstoupi v jednani nic méstu nezarucuje a je prakticky zbytecné. (odst. 1)

Nejsou uvedeny zadné sankce za nepredani (bezuplatné) infrastruktury a pozemkd pod ni. O
technické infrastrukture se piSe jen v pfiloze, Ze bude prevedena do vlastnictvi obce. Zavazek prevést
technickou infrastrukturu do vlastnictvi obce by mél byt ve smlouvé vcetné zavazku prevést pozemky
pod infrastrukturou a v€etné terminu uzavieni smlouvy o prevodu vlastnictvi. Jinak je zavazek prevést
je do vlastnictvi obce neplatny. Navic se nikde nepiSe, za jakou cenu bude infrastruktura prevedena do
majetku obce.

Je tfeba vzit v Gvahu zakon o vefejnych zakazkach, ktery dopada i na zhotoveni stavby
prosttrednictvim jiného subjektu, ktery nasledné odproda zhotovenou stavbu verejnému zadavateli. I
takovy pfipad je vefejnou zakazkou a dopada na n&j §9 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach,
prestoze se zakon o verejnych zakazkach nevztahuje na koupi existujici nemovitosti. Ledaze by takovy
pfipad byl zakazkou malého rozsahu, tzn. cena byla pod 6.000.000,- K.
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S ohledem na rozsah zavazku je smluvni pokuta smésné nizka.

Problematicky jsou rovnéz stanoveny terminy dokonceni jednotlivych vefejnych objektd (Skoly a
Skolky). V harmonogramu jsou uvedeny odkazy na logiku projektu a pocet dosazenych obyvatel, coz
je nesmysl vzhledem k tomu, Ze nikde neni uveden termin dokonceni projektu ani jeho etap a nikde
neni stanoveno, jak se bude pocet obyvatel urovat.

Jedna se tedy o zasadni ustanoveni, se kterym nelze souhlasit. Je nutné trvat na bezlplatné prevodu
Projektli spolecného zajmu do majetku mésta, a to véetné pozemkd. Tim se predejde vSem spravnim
komplikacim pfi uzivani téchto Predmét(.

Cl. XIX, odst.l

Toto datum je nerealné!

Cl. XIX, odst.IVa V

Kdyz investor proda projekt Hostin tieti osobé, nemusi mit pisemny souhlas mésta, pouze se zarudi, ze
bude tato smlouva spInéna. Co kdyz spinéna nebude? Jaké zaruky mésto bude mit? Na kom je bude
vymahat? Na to navazuje odst. 8, ktery odkazuje na pfislusnost Rozhodciho soudu. To je velmi
nebezpecné ustanoveni, protoze zasadné omezuje manévrovaci prostor mésta v pripadé sporu!
Upozorfiujeme, Ze pak se mésto bude velmi obtizné odvolavat!

Nelze prevést povinnost zaplatit mistni poplatek. Zakon o mistnich poplatcich odkazuje na zakon o
spravé dani a poplatk{, ktery nepfevoditelnost stanovi v §45.

Obecné podle mého nazoru nejsou zavazky a prava Spolecnosti ze smlouvy prevoditelné. Pokud by i
prevoditelné byly, je tfeba fesit, zda Spole¢nost mize prevést vSechny najednou nebo i separatné
néktera prava nebo povinnosti. A pokud by se takovy pfevod pfipustil, je tfeba fesit, jakou formou by
se zaruka poskytla. Vzhledem k tomu, Ze Cast, ne-li vétsina, zavazkl je nepenézité povahy, mohla by
zaruka maximalné byt vystavena na Castku odpovidajici hodnoté nepenézitého pinéni, které je
predmétem prevedeného zavazku. Takova zaruka by ale byla velmi obtizné vymahatelna, protoze by
se musela hodnota nepenézitého pinéni ocenovat.

Dale by bylo nutné fesit, co se stane s postavenim MEI v projektu.

Clanek XIX odst. 10

Nelze souhlasit, aby pfilohou této smlouvy byl neprojednany a neschvaleny IPR. Ze systémového
hlediska musi schvaleni IPR predchazet sestaveni této smlouvy (Primarni zamér Mésta) a jejimu
podpisu.

Obecné doplnéni

Ve smlouvé je nutné pozadovat pod sankci ustanoveni, Ze SpoleCnost seznami budouci majitele
nemovitosti v oblasti Zaméru Spolecnosti se zamérem vybudovani prelozky silnice 1./12 (obchvatu). Je
potfeba taktéz zavazat investora, Ze bude souhlasit s vykupem svych pozemkd pro vedeni Ctyfproudé
prelozky 1/12 statem (RSD?) za stanovenou odhadni cenu, aby se Uvallim nestalo totéZ, co se stalo

v Ujezd& nad Lesy.



